NOVAK MARIA

Parasztkomédiak
Szegeden
és Békéscsaban

Két — idGben és térben, miivészi palydban
és ¢letmiiben — eltérd ird komédidjir:
llyés Gyula Bolbabaljat ¢és Ivo Bresan
Paraszt Hamletjét mutatta be a Békés
megyei Jokai Szinhdz illetve a szegedi
Nemzeti Szinhdz, A kul{inl)iir{'iség,cl\ el-
lenére érdemes egymas visszfényében
megvizsgilni dket,

Mindkett6 komédia, cselekményiik fa-
lusi kornyezetben jatszodik, szerepldi
parasztemberek., Mindkét szinpadi jatck
magaba foglal egy masik jat¢kot: a Bre-
san-darabban a téesztagok elGadjik a sajat
képiikre formalt Hamlet-tragédide; lyés
summadsai pedig felelevenitenek egy
kényszerii helyzetre kiotlott punkosdo-
lést.

A Bolbabal szerepl6i a harmincas évek
dundntali summasai, a magyar agrirpro-
letaridtus legkiszolgiltatottabb, fold nél-
kiilli rétegébdl valok. A Parasgt Hamlet
hdsel viszont a negyvenes €vek végénck
Jugoszlavidjaban egy termelGszivetkezet
tagjai, a fold birtokosai. Ez a torténelmi
¢és osztilyhelyzet huz éles hatdrt a két da-
rab értelme és értelmezése kozé, jollehet
a konkrét szituicié mindkettében végsd
soron a hamleti alaphelyzetre: a | kizok-
kent az id6” képletére vezethetd vissza.
A kozos kérdés tehat: sziletnek-e Ham-
letek, s milyenek ezek a Hamletek, akik
hivatva lennének ,,helyretolni azt”.

A Bolhabd/ban lllyés Gyula vilasza,
Bresan miivében a Hamlet szinpadi meg-
valdsitasa mint felelet — meglepé modon
dsszerimel: a kikovdesolodd kozosségi
erében rejlik a valtoztatas lehetisége!

A L jirék a jatékban” dramaturgidja
mellett a két komédia épitkezése kozot
cgych hasonlosdg is folfedezhets. A ki-
élezett helyzetek barmelyik pillanatban a
komédidbol tragédiaba fordulhatnak. A
dramai és a vigjatcki elemek kozotti ke-
nyes egyensuly igy tig teret enged a ren-
dezéknek arra, hogy mihoz sz6lé |, iize-
netiiket” megfogalmazhassak.

Bolhabal

lllyés Gyula komédidjat 1966-ban mutatta
be nagy sikerrel a Déryné Szinhdz elG-
szOr Alsopahokon, majd - az akkori saj-
tovisszhang szerint - szamtalan kis falu

kozonsége kacagta, izgulta végig az el6-
addst. A siker ellenére csak 1972-ben
jelenik meg Gjra a darab a Thalia Szin-
haz szinpadan Bdl a pusztdan cimmel, df-
duli_.wot: formdban. A viltoztatds indi-
téka egyrészt az, hogy a korabeli Lrltﬂ\ak
kifogdsoltik az iré didaktikussagdt (Foleg
a Didk alakjaban, illetve szinpadi szove-
gében), valaminta hosszira nyalt harma-
dik felvonds ismétl6dd dtoltozéseit. Mas-
részt Illyés a virosi kozonségnek sz6l6
jelentéssel is gyarapitani akarta monda-
nival6jat, rdaaddsul a Thalia szinészeinek
alkatdhoz igazodva. Errdl az elGaddsrol
is elismeréssel szolt a sajto.

Jo humor és igényes vigjatékban alig-
ha bévelkedik mai szinmiirodalmunk,
igy akdr furcsillhatndnk is, hogy miért
nem szerepel siiriibben a Baf!!aba! szin-
hdzaink repertodrjan. Alighanem a rende-
zOk gy vélik, hogy napjaink igényeinek
jobban megfelel a fanyar, groteszk jiték,
mint az egyszerl helyzetekbdl épulé vi-
siari komédia.

De ennél is valoszintibb, hogy azért
nyulnak félve a darabhoz, mert a ponto-
san megfogalmazott és nagyon hatiro-
zott ir6i szandék ellenére ez nem visiri
komédia, hanem tébb és ugyanakkor ke-
vesebb is annal. A farce — vagy lllyés
magyaritasiban: kopéjatck - komikus
helyzeteket és jellemeket halmoz egymis-
ra, mikozben sziinteleniil tudja a nézé:
a félreértések, ellentmonddsok egysze-
riien megoldodnak.

A farce-tol azonban idegen az iro -
egyébként jo szdndékd — kivdnalma is
(a rendezGkhoz szolva): ,,Ne hagyjon ki
képzeletiik egyetlen nevettetési alkalmat,
nem dllva meg a »]egn]péribbu visdri
bohdckodisig. Ugy mégis, hogy folyton
a legmagasabb emberi Lcnycsse;_,gt:l ha-
ladjanak kozos kerékcsapasban.”

A Bolhabalban egyediil a rubacsere 6t-
lete szirmazik a vdsiri komédidbol. Maga
a darab Osszességében az illyési oevre
bl és eszmevilagbol lelkedzett; magaibs
olvasztva a parasztabrizolds megelGz
eredményeit és korlitait. Vitathaté az is,
életre lehet-e kelteni a malt egyfajta,
esetiinkben vdsdri szinjatékdt! (Irodalmi
analogidaval élve: Arany Jdnos sem re-
konstrudlta a Buda hatdlaval a nem létez6
magyar népi eposzt, hanem iréi életmii-
vébe szervesen beilleszkedé Arany Ja-
nos-i mieposzt alkotott!)

A farce nem tiri a dramainak a kozel-

ségét sem. lllyés pedig maga figyelmez-

tet:,,...a hely sazid6 komor.” A Pusg-
tak népébol ismert szitudcio: ,,Februdr

vége felé az uradalom egyik tisztje. ..,
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Imre Istvan (Didk), Székely Tamas (Apds) és Vajda Marta (Terus) lllyés Gyula Bolhabéljanak

békéscsabai elSadasaban (Demény Gyula felvétele)

jarta a falvakat, mustrilta az
azok egy-egy bandagazda
vezérlete alatt csapatba verGdve virt
alkalmat, hogy elszillhassanak az
orszag termékenyebb vidékére.”

Gtra kelt. . .
embereket;

ik az

A gazdatisztek olykor nemcsak a jo
munkaeridket szemelték ki, hanem a csi-
nos fiatal linyokat is, mert a ,,jus primac
noctis” feudilis szokdsdt érvényesiteni
kivantdk, A ,,megadas vagy halal kozt
a pusztai lanyok megprobaljak azért a le
hetetlen harmadikat...”

Eer6l a |, lehetetlen harmadikrol™ szol
a Bolbabal — dllanddan felvillantva a két
mdsik (a megadds és a

visszautasitds)
tragikus lehetGségét is.

A Bolhabdl agy illeszkedik be 1llyés
Gyula életmiivébe, ha nem egyik vagy
mdsik — konnyen kihiivelyezhetd - jelen-
tésrétegét vessziik figyelembe, nem a mult

szégyenteljes szokasirol szolo inté példa-
beszédet litjuk benne, hanem egy maga-
sabb erkolesi értéket hirdetd emberi ma
gatartds lirai emelkedettségli megfogal
mazasat,

A Békés megyel _[(-L;ll Szinhaz nemes
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szandekkal nyult ¢ darabhoz, s 10 érzékre
vall az is, hogy nem a kés6bbi viltozatot,
hanem az cr'm!ulir \';l|:i$/ru1r(z|\. \ sokféle
a rendezd,
Rencz Antal csorbitatlanul kivinta szin

elembdl dsszendrt szinmiivet

padra dllitani, bar az ir6 az cl6szoban
arra biztat: ,,Szoveget nyugodtan ki
hagyhatnak, a megjelenitést mindig

5/in]1:ul, az id6, a nézd korilményeihez
szabva.” A rendez

sajnos nem €lt eléggé
ezzel a folszolitassal, illetve viltoztatdsai
nem bizonyultak szerencsésnck.

\ szinpadkép — kiss¢ tal otthonos és
tiszta istillé (Schéner Mihdly terve)
vizszintesen €s fligpdlegesen (0l tagolodao
kisebb tereket kinalt a jatéknak. Itt ver
nénck tanydt a messzirdl érkezett idény
munkdsok, ha teljesitik a Segédtiszt
ultimatumként  hangzo
(Vagy ,,szolgilatira” bocsatjdk a szerzd-
déskor kiszemelt linyt, vagy mehetnek
vissza mindannyian munka nélkil.)

\ szegényparasztok erkolesi viligiban
cgyetlen ledny folildozisa az cgész ko
zossCg Osi értékrendjének feladdsat je

lentené! Parancsolo sziikség azonban a

kivansagat.

munka. A , kizokkent” viligban semmit
sem ¢ér a mar aldirt munkaszerzidés és a
mult dlral szentesitett hagyominy. (Ez
volt az aratohelye oregapimnak is
mondja a Bandagazda.)

\z elsi jelenet: a Segédtiszt és a Ban
dagazda pirbeszéde rovidesen drimaiva
stirfisodik; s ezt a summdsok egyetlen

i l-tll,:'_\' Vertars

.'in:tl\". a lur”}:il};tL II1L'_‘_{it,'|L'
nése oldja vigjatékiva. Csipésétdl meg-
hiatrdl az addig kérlelhetetlen finom ar.

Fz a kettos hangiités vonul végig a
masodik felvonds kivételével konzekven
sen az egész mivon. Tragédia és komeé-
dia oly kiszamitottan kergetozik a da
rabban, mint ahogyvan a linyruhdba baj
tatott parasztlegények s a nekitiizesedett
urak bujocskiznak a szinpadon.

Ezt a LL'rlr']ssg:;_u.ﬂ sikeriilt leginkdabb
lendiletes

megoldani a rendezének: a

jatékot vészjosloan akasztja meg
pisztoly, a
csizmaszdrbol kirdntott kés vagy a ket

sé¢gbeesetten bujtatort ledny megtaldlisa.

ey

fenyegetGen elGreszegezett

A darab drimaisiga nemcsak az ellen-
tétes hangulati jelenetek viltogatisaban
rejlik. Az elsé felvonis és a plinkdsdolés

hiatterében végig ott bujkdl a tragédia.
izt a vibrilé hangulatot Vajda Mirta
teremti meg. O a jatékmester, aki eppoly
szenvedéllyel harcol a leinyért s a vala-
mennyiiknek életet add munkdért, mint
sajat boldogsagaért. Asszonyi furfang
bol, férfias hatirozottsighol, a kockdza
tos feladattol vissza-visszarettent, dam
akadalyt nem ismerd bonyolult figurit
bontott ki onmagabol; igy minden hang-
sulyit, mozdulatit igaznak érezziik.

\ maisodik felvonis — a miiben is
idegen elemként ékelddik be az elGadds
ba. Zavaronak ¢és foloslegesnck hat az
istalloba  beguritott segédtiszti  szoba-
diszletben lejdtszodd meglehetGsen di
daktikus jelenet. Ugyanakkor a Segéd
tisztet ¢és bardrait Mikszath ¢s Moricz
regényeibél és novelldibél ismert madon
ibrdzolja az ird. Ehhez képest csak annyi
a tobblet, amennyit az ird urgyilolo indu-
lata a Diik szavaiban és gesztusiban jele-
nit meg, és felesleges, mert késéibb mdég
cgyszer de mar Ll!’.ll’lllllll]'_‘_{i;lI|;|IL_' indo-
koltabb — megerdsitést kap az Gri erkélcs
bemutatdsa: a Bandagazda hidba megy a
Hlegfelsobb férumhoz” igazsdgért, a ke

gyelmes ar nem ér ria foglalkozni vele:
,»/A kegyelmes ur is épp — menyecskézni
ment el.” Tobbek kozott tehiat a masodik
felvonds bdtrabb roviditésével, alakitd
saval élhetett volna a rendezdo.

A Bothabdl népmesei ihletésérdl sokat
szoltak az 1966-0s bemutatot tdvozlo



kritikdk. A kérlelhetetlen tarsadalmi tor-
vényekkel szemben lllyés ugyanis csak
a mese segitségével tudja gybzelemre
vinni hdseinek digyct. A népmesei han-
gulat még azt is megengedi, hogy az
urakat kizarolag ellenszenves, a summa-
sokat pedig csak rokonszenves voniasok-
kal rajzolja meg. A falusi mulatsig kellé-
kei — g6lya, bika -, valamint a maddr-
csicsergés kozepette megszolalé muzsa
szintén cbben a mesés kozegben fogad-
haté el. -

A békéscsabai szinpadon azonban min-
den ilyen elem megjelenik, de nem a mese
tiindérien lebegd képében, hanem silyo-
san foldhozragadt esetlenséggel. A go-
lydk tigyetlen tancot lejtenck a padlison,
a maddrcsicsergéshez ¢és a mizsa hangja-
hoz pedig — mesei koritésként — két liba-
nyl madir bukdicsol a levegében.

Nem sikeriilt a darab egészével egy-
ségbe olvasztani a sarkadi Piva-kor fol-
vonultatdsit, szép énckér sem. Pedig a
rendezd ezzel igyckezett leginkdabb meg-
kozeliteni a mi etikai mondanivalojinak
szinpadi megfogalmazdsat. A felhangzo
népdal olyan tiszta és 6rok emberi érzel-
mekrél szol, hogy lllyés koltdi komédi-
ajanak lényegével olvadhatna Ossze. De
a Pava-kor térbeli elhelyezése, a népdalok
applikdcidja esetleges maradt, idegen
diszité elemként ragadt a produkciora,

A rendezd és a szereplék j6 része ke-
véssé bontotta ki a darabban lévé hely-
zetkomikumot a maga szinpadi teljesse-
gében, inkdbb rdjitszottak az ir6i otle-
tekre, vagy figyelmen kiviil hagytik azo-
kat. Példdul szembetiinGen kidolgozat-
lan maradt a ,,bolhacsipések dramatur-
gidja”, ami pedig a darab egyik ragyogo
humorforrisa. Ez megkivinta volna az
egyeéni jaték precizebb kidolgozdsit, né-
hol feszes koreografalasit. (Kilonosen a
Segédtiszt viselkedésében kellett volna
megteremteni a megjatszott méltosig ésa
kinosan alantas vakardzis ellentérér.)

Paraszt Hamlet

Ivo Bresan darabja tavaly nyiron nyer-
te meg a kozonséget a kaposviriak el6-
addsdaval. A darab 1971-ben a belgridi
szinhdzi seregszemle legforrébb sikere
volt, végigjirta a jugoszliv szinhdzakat,
majd kiillfoldon is diadale aratott. Igy
elég hosszl ideig varatott magdra a ma-
gyar Gsbemutato.

Nagy sajtovisszhangjabol azok is meg-
ismerhették, akik nem nyaraltak a Bala-
ton partjin. Elemezték mir tébbféle
megkozelitésbél, megirtdk a vaskos ko-

mdédia mard tarsadalomkritikdjar, akru-
alitdsdt.

Mindezek alapjin biztos sikernek igér-
kezik biarmelyik szinhdzban.

A szegedi Nemzeti Szinhiz Ruszt
Jozsef-B6hm  Gyorgy-Seregi  Zoltin
rendez6harmasa nemcsak a kasszasiker
s a — szinhdzbol lassan eltlinG — kozonség
visszahoditasa céljabol tizte misorra.
Tobb ¢s mélyebb értelmi kozlend6jitk
volt ezzel a Hamlet-parafrizissal,

A darab annyiban mélté a nagy Sha-
kespeare tragédidhoz, hogy — ha nem
is ,olyan, mint a szivacs”, ahogy Jan
Kott jellemzi a Hamlet minden kor konf-
liktusit felszivo rejtélyes természetét —
j& néhany értelmezési és rendezési varid-
ci6 lehetGsége rejlik benne,

A szinpadkép rendezGi és diszletter-
vezOi telitalilat! A honi és kilfoldi elé-
addsok ranusdga szerint ez a darab nehe-
zen tiiri a ,,kukueska szinpadot™, a szin-
pad és a néz6k — zenckari drokkal is meg-
novelt - tivolsigit. Ugy tinik, hogy
olyan természetes kozegbe kell elhelyez-
ni, amelyben nem ldtszik diszletnek az cl-
hanyagolt falusi kultdrterem - kilono-
sen a barsonnyal bevont nézotéri szék-
sorokkal szemben. (Nem véletlen, hogy
a zdgribi egyetemi szinpad — mir emli-
tett — nagy sikerd elGaddsinak egyetlen
szinhdzi tritkkje az volt, hogy nem szin-
hdzban, hanem egy elhanyagolt teremben
jatszottak. A nézGk a jatckosokkal egy
szinten, kényelmetlen locikon foglaltak
helyet, Nagyjabol hasonlo elhelyezést va-
lasztottak a kaposviriak is szabadtéri
cléaddsuk szamdra.)

A rendezbk és a diszlettervezdk (Pauer
Gyula és Erdélyi Miklos) szakitottak a
szerzé  helyszinleirdsival. A szinpadon
felépitettek még egy szinpadot, padlojat
stirin egymdshoz tolt asztalok alkotjik,
harom oldalrol fehér falak, folilrél pedig
mennyezet zarja le a szikitert teret. A
kultdrterem elhagyatottsdgir csak az
asztalraktdr, az oOsszedobdlt székek, a
sarokba gytijtot zaszlok érzékeltetik. Az
alul és kétoldalt — jol lithatdan — elhe-
lyezett reflektorok fénye — alkalmas pil-
lanatokban — még inkabb kiemeli az asz-
tallibak stirl rendjével tagolt alsé szin-
tet.

Itt kezdGdik a vaskos jaték, de nem
az Ivo Bresan-darabbal, hanem Tom
Stoppard: Valami biiglik Ddnidban cimii
negvedords groteszkjével.

Mir a szinhaz eldcsarnokdban tdblik
figyelmeztetik a néz6t a Paraszt Hamlet
vaskossdgara ¢s a Stopparddal megtol-
dott elbadds hosszusagara. (Ezzel egy-

szerten, de szellemesen felkészitik a ko-
zonséget arra, hogy ne botrinkozzék
meg a trigar szovegeken, és viselje el a
megszokottnil hosszabb elGadast!)

Stoppard jitékdban negyedora alatt
hiromszor pereg le el6ttiink a Shakes-
peare-tragédia, de gy, mintha megele-
venedett comics lenne, Az elsé részben,
az Addsban megkapjuk a klasszikus sti-
lust  Hamlet-elGadisok parddidjat. (S
amit leginkibb tiszteliink, azon szere-
tiink néha igazdn nagyot nevetnil) A ma-
sodik részben, a Raadasban felgyorsulnak
az Unnepélyes bevonulasok, gesztusok,
mintha egy rosszul beillitott filmszalag
futna a szemiink el6tt, vagy felidézddne
a filmtérténet — szintén jol ismert - kez-
dete, amikor a szereplék darabos, gyors
mozgassal jelentek meg a filmvasznon.

Az utolso rész, a Rd-raadds, a nagymo-
nolog egyetlen sora, mely magiba fog-
lalja minden emberi dontés végletesse-
gét,

A Stoppard-jatékhoz is jo teret kindlt az
asztalemelvény a megvilagitott libakkal.
Az alsé traktus most akdr egy vir labi-
rintusinak képzelhetd el. A két 6r négy-
kézldb, kutya madjara kiaszik be a szék-
libak kozote — a felhangzd | veretes”
mondatok igy azonnal leereszkednek
chhez a groteszk helyzethez, Hamlet —
klasszikus fekete barsonyjelmezében, tér-
rel és linccal ékesen — ugyanigy jon eld.
Elképeszto ellentét fesziil a hamleti maga-

T

tartds és a nevetséges bekuszds kozort!

Tovibb fokozza a fenséges-alantas el-
lentétet az, hogy ugyanakkor a kirdlyi
par tnnepélyes zenére vonul be, és mél-
tosigosan foglalja el helyét az asztalemel-
vényen. A bekuszisok és bevonulisok,
az unnepélyes ¢és koznapi gesztusok vil-
togatisa vagy cgyszerre futtatott moz-
gisrendszere olyan Hamlet-eléadist pro-
dukdl, amelyben minden felemel6 és
katartikus ¢lményt kivaltd mozzanat lires
pozza vilik.

Az utolsé részben Hamlet drnyképe
tiinik fel a szinpad kozepére dllitott ke-
retben ugy, ahogy egy nagy szinész ké-
szilodik a szerep eljatszasara. Kényes-
kedve probalgatja mozdulatait, igazgatja
fodrait — majd egyetlen lendiilettel provo-
kiléan ivélt arcunkba: ,Lenni, vagy
nem lenni: az itt a kérdés.”

Ezutin kezdddik - illetve sziinet nél-
kiil folytatodik — az lvo Bresan-darab.

A szegedi szinhidz elGaddsiban Stop-
pard és Bresan Hamletiének kapesolata
tobbrétd. Kissé magyarizo, am kézenfek-
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Jelenet a Paraszt Hamlet szegedi eldadasabdl ( Keleti Eva felvétele)

vo megoldas, hogy a két darab azonos
szerepét ugyanazok jatsszak (Stoppard
Hamletje a tanitd!); s6t a Parasgt Hamlet
masodik részében a falusiak magukra is
rincigiljdk a klasszikus kosztimoket.
A szﬁt'upl(lk és a ruhdk azonositdsaval
lesz teljesen egyértelmd a nézd szamidra,
hogy Ivo Bresan darabjiaban Hamlet ket
tos lényét két figura jeleniti meg: Joco,
akinek az apjit sikkasztis vadjaval bor
tonbe juttatta a helyi vezerdség, és Andra
Skunce, a tanito, akinek at kell irni és
meg kell rendezni a FHamlet-elGadist.

Ugyancsak 6tletes — de értelmezésében
mdr vitathaté — a két darab egymiésba
jitszdsa gy, hogy a Parasyt Hamlet
Simurindja a Stoppard-darab minden
Addsa végén megjelenik és lelkesen meg
tapsolja a szinészeket, sot a Rd-rdaddsban
mar olyan otthonosan érzi magit, hogy
birokra kel Hamlettel, és drasztikus rug-
dalasokkal probilja elfoglalni helyét. (Si-
murina meséli el, milyen koralmények
kozott jutott el szinhdzba, 6 ajinlja az
akkor litott darabot, Iq\ szinte Simurina
élménye elevenedik meg a nézo elétt.)

Ezeken az érintkezési pontokon tdl
inyenc szinhazi élvezetet kinal az, h::g)‘
egyszerre lithatjuk a Hamlet groteszken
intellektudlis és abszurd mdadon vulgari-
zalt varidciojat.

A rendezik eriteljes kézzel formaltak
a Parasgt Hamleter anélkiil, hogy szove
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gén tilsigosan sokat véltoztattak volna.
Szandékuk szerint a tanito lett az értel
mezés kulcshigurdja. (Sajnos erre a fel-
adatra nem taliltak megfelel szinészt a
szegedi tarsulatban; Vass Gaibor alkata,
egyenisége, szintelen jatéka kevéssé tud
ta kozvetiteni a rendez6i mondandat, Tgy
inkdbb a szinpadképben valo elhelyezése
s n¢hiny hatdsos, pontosan megformilt
jelenet tette vildgossa szerepének lénye-
gét,)

\ tanité a szenvtelen kiviilallot teste-
Eddig vivott eredménytelen
csatdi mintha még az erkolesi tartdst is
kiolték volna beléle. Rokonszenviiket
csak abban — a rendez6 dltal kiemelt
jelenctben nyeri el, amikor a féltve 6r-

siti meg,.

zott Hamlet-példinyit egy proba utin az
asztalok alatt kétségbeesetten keresgéli,
s gylirotten, piszkosan talilja meg. Osz-
szegornyedt alakja és a  félrehajitott
konyv érzékelteti a valodi kulturdlis ér-
tékek sorsat ebben a bresani viligban.

A darab ¢és kulénosen az elGadds igen
keserlien sz6l a miivészet befogaddsirol.
Simurina — Kirdly Levente alakitisiban
ostoba ¢és gyermeteg modon reagil arra a
Hamlet-elGaddsra, amit litott, majd vas-
kos tréfikkal telitiizdelt krimiként adja
el6 a Népfront-gyiilésen — de a mivé
szetre valo ricsodilkozis egyetlen pilla
natinak felvillantisa nélkil.

A megtaposott Hamlet-konyv és Simu-

rina beszamoloja, viselkedése megleheto-
sen szkeptikus képet fest a kultra hati-
sarol, értelmérdl, lehetdségeiril.

A tanité-Hamlet figurdjit f6héssé avat-
ja a darab befejezése is. Indulatos alte-
regoja, Joco, elvesztve csatdjat, leveti
magirol — a Stoppard-jatékbol ismert
Hamlet-kosztimot, és tivozdasa kozben a
tanité liba elé helyezi: végképp dtadva
a terepet a de -]_-_{{:k]);l be nem avatkozo
egyéni ma-

itt egyetlen lehetséges
gatartasnak. ‘

S ezzel az attittiddel bacsazik el téliink
a f6hos abban a néma jelenetben, melyet
a rendezdi fantdzia illesztett a darabhoz.
Az orditozoé falusi tirsasig kivonul a
szinrdl; a tanito egyedil marad, tétovin
rendezgetni probilja a szétdalt termet.
Ekkor elsotétil a szin, megbillen a ho-
fehér mennyezet, sillyedni kezd: a kizok-
kent vilig megsemmisitéssel fenyegeti a
magira maradt embert. A tanité-Hamlet
pedig rémiilten Gsszehtizadik.

A szegedi eldaddsnak féleg a masodik
részében felerdsodik a Parasgt Flamilet
tragikus vonulata. Itt nem uralkodik, el
a diadalmasan onfeledt mulatozds, a falu
erkolestelen vezetdi nem lesznek vissza-
vonhatatlan gyoztesel a kettds jatéknak.
A\ drimai pillanatok sokkal , kihegye-
zettebbek™ — s ez nem kis részben ko
szonhetd a Joco szerepét kiviléan meg-
jelenité Safranek Karolynak. Olyan ele-
mentiris indulattal jatssza a szerelmes és
az 1gazsagért egyedil kizd6é Hamlet
szerepét, hogy egy-egy pillanatban mir
veszélyesen felilkerekedt cllenfele lesz
a szilirdnak tling falusi hatalomnak,

Ezt a tetter6s Hamletet valoban csak
drasztikus eszkozokkel lehet lefegyve-
rezni. A kicsavart tagokkal tobbszor
foldre kényszeritett Joco-Hamlet egy-
szerre keltette a felhiboroddst és a sza-
nalom érzését: a durva erdszak
kilonben a hazug

nem-

1gok ]l;irllm'minj;;ur}
szovevénye — megfékezni valé bolondot
csindl a kizokkent vildggal szembpesze-
giilé emberbdl.

\ két Hamlet-lehetGség ilyen egyér
telmii kudarca ellenére sem pesszimista
a szegedi elGadds. A mdsodik rész mu-
latozojelenetét ugyanis szinte a  darab
nwellenére” formaltik a rendezik. Az dt-
irt Shakespeare-tragédia mellékszerepldi
kezdetben teljes odaaddssal jatsszak sze
repiiket, majd a torténtek hatisira szin
te :11:11'inm-lIIiguuikk:i valnak, végiil
homalyosan inkabb meg
érezve a valosigos konfliktusokat - fel-

megeértve s

ocsudnak. Kozosséget még nem willal-
nak az igazit bebizonyitdé Joco-Hamlet-



tel, de a vezetGség biztatisdra is csak
immel-immal folytatjik a mulatozdst.
Végiil fokozatosan feltimadé tehetetlen
haragjukban szétdobiljdk a berendezést.

A helyszin megviltozisa érzékelteti a
falu valdsagos erbviszonyait, ugyanakkor
nagysw:ru mo.cgaslchctuse;_,:.ket kindl az
itigazitott Hamlet-elGadishoz. Az elsé
felvondsban az asztalraktir majdnem
osszefiigg emelvényén helyezkedik el
mindenki. A mdsodik részben az ,,cl6-
adds” céljibol félretoljik az asztalok jo
részét, csupdn kozépiitt marad egy do-
bogo. Ide zsufolédnak dssze ,,a fészerep-
16k™ — a falu vezetdi, a tébbiek lent tdn-
coljak koriil a zabdlo, kartydzo tirsasd-
got. A jiték szerint — éppen a vezet@ség
biztatdsira — a tomeg elfoglalja az emel-
vényt, ¢s félreérthetetlen szoborpozba
merevedve demonstrdlja a  hatalomit-
vétel latszatit. Am a feltartott tiblikon
nincs semmi, s a felallévok pozicidjat is
csak a jatékban, a falu eléljiroinak enge-
délyével foglalhattik el.

Igy vilik mélyebb értelmiivé a Stop-
pard-groteszk és a Bresan-komédia kap-
csolata. A , Lenni vagy nem lenni”
ugyanis olyan sokféle szitudcié kdzepette
hangzik el (a tanito is csak ezt az egy sort |
mondja el a nagymonolog helyett!),
hogy szinte matematikai képletté vilto-
zik, amelybe a megfelels tényeziket kell
behelyettesiteni.

Tom Stoppard: Valami bizlik  Ddnidban
(szegedi Nemzeti Szinbiz)

Arany Jdnos forditisinak felbasgndldsdval
forditotta: Prekop Gabriella.
Ivo Bresan: Paraszi Hamlet
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